Om "Skriftens klarhet" : reformationens bortglömda grundprincip by Hägglund, Bengt
Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2005
Om ”Skriftens klarhet” – reformationens
bortglömda grundprincip
Bengt Hägglund
Julkaisija:      Församlingsförlaget. Göteborg 2002
Julkaisu:  Arvet från reformationen – Teologihistoriska studier
                      Bengt Hägglund
Församlingsfakultetens skriftserie nr 4
                      ISSN 1403-0160
                      s. 55-64
Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta
varten tulostaa omaan käyttöön muutamia kappaleita.
www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi
opiskelijakirjasto-info@helsinki.fi
Om "Skriftens klarhet" —  reformationens bortglömda
grundprincip
När Martin Luther 1520 drabbades av en påvlig bulla med hot om bannlysning, svarade han
med en utförlig förklaring till de satser som påven fördömde, Assertio omnium articulorum
... per bullam Leonis X ... damnatorum 1520. I inledningen till denna skrift kommer han
bl.a. in på det som är grunden till hans kyrkokritik. Det som fäderna har sagt eller det som
kyrkan föreskriver måste bedömas utifrån Skriften själv, som är fundamentet för kristen
tro och sed. Det hänger också samman med att den är klarare och har en högre evidens än
traditionens texter: "Skriften är i sig själv i högsta grad säker, lätt att förstå, öppen och
klar, sin egen uttolkare; den bevisar, bedömer och klargör allt, såsom det står skrivet i Ps
118 (= 119: 130): 'Förklaringen eller (som den hebreiska texten egentligen säger)
öppningen och dörren till dina ord upplyser och ger förstånd åt de små (parvulis)'. Här
tillskriver Anden klart nog ordet förmågan att upplysa och lär att förstående gives genom
Guds ord allena, liksom genom en dörr och öppning eller (som man säger) ett principium
primum, som man bör utgå ifrån för att komma till ljus och förstående."1
I den tyska versionen av samma skrift, Grund und Ursach aller Artikel 1520, heter det:
"Es muss yhe die heilige schrifft klerer, leichter und gewisser sein den alle anderer schrifft ..
."2
Bilden av öppningen till ljus och förstående kommer från det hebreiska uttrycket i Ps
119: 130. I ett annat, välkänt sammanhang använder Luther samma bild om Skriftens
klarhet, nämligen när han i berättelsen om sin "reformatoriska upptäckt" talar om ordet i
Rom 1: 17 om Guds i evangelium uppenbarade rättfärdighet som "paradisets port" genom
vilken hela Skriften framstod för honom i ett nytt ljus.3
Att det inte endast är fråga om en poetisk bild visas av att Luther ställer samman
Skriftens klarhet med det gängse uttrycket "primum principium", som var den tekniska
termen för de axiomatiska grundsatser man hade att utgå ifrån
_________________________________
1 WA 7, 97, 23-29
2 WA7, 317, l f.3 WA 54, 186, 8— 10; 15 f: "Då kände jag mig helt och hållet pånyttfödd, och genom öppna portar trädde jag in
i paradiset självt. Då visade hela Skriften för mig ett helt annat ansikte... Så har detta ställe hos Paulus i själva
verket för mig varit paradisets port".
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vid en vetenskaplig argumentering.
Under sin vistelse på Wartburg 1521 skrev Luther en kommentar till Ps 36, Der 36.
Psalm Davids 1521, där han bl. a. också kommer in på skolastikernas uppfattning om
Bibeln. Somliga säger, att Skriften är dunkel. "Då skall du svara", säger han, "det är inte
sant. Det finns ingen klarare bok skriven på jorden, ty den heliga Skrift är jämförd med
andra böcker som solen, jämförd med allt annat ljus." Det tillfogas, att det är för tron den
ter sig så: "Den är för tron så klar och ljus, att tron utan alla fäders och lärares kommentarer
säger: Det är rätt, så tror också jag."4
Upplevelsen - om man så kan kalla det - av Skriftens klarhet avtecknar sig
ursprungligen mot bakgrund av skolastikernas grundsats, att eftersom Skriften var oklar
och osäker till sin tydning, måste man stödja sig på traditionens, kyrkofädernas och andra
kyrkolärares tolkningar. Sedan kom läran om Skriftens klarhet att riktas också mot andra
idéer, mot Erasmus' rationella och skeptiska inställning eller mot tanken på läroämbetet
som garanten för Skriftens rätta utläggning. Vad det gällde var inte bara en strid om
principerna för en rätt bibeltolkning utan en grundläggande fråga om trons sanning. Man
kan därför med skäl tala om "Skriftens klarhet" som en helt grundläggande lärosats i
Luthers teologi, eller med hans eget språkbruk, som dess "primum principium".
Man talar ofta om den reformatoriska "skriftprincipen" och menar därmed att Bibelns
auktoritet var det grundläggande i reformationen. Till det kan sägas, att Skriftens auktoritet
också under medeltiden ansågs grundläggande för all teologi; därför var inte denna
förutsättning något avgörande nytt i reformationen, i varje fall om man bedömer från ett
nutida perspektiv. Det gemensamma antagandet av skriftprincipen var bl.a. den givna
utgångspunkten för all teologisk diskussion på den tiden. Med dem som helt bestred
denna princip kunde man överhuvud inte föra en teologisk debatt. Men läran om
Skriftens klarhet var något mer än detta, och den kan med större rätt än den nakna
skriftprincipen betraktas som teologins grund enligt reformationens förutsättningar.
Det är väl få av reformationens grundsatser, som man numera även inom den
protestantiska delen av kristenheten tagit så tydligt avstånd ifrån som den om Skriftens
klarhet. Det är lätt att finna invändningar: de många olika och disparata tolkningarna,
osäkerheten i vissa texttydningar, svårigheten att förstå många ställen. Det tycks vara
omöjligt att tala om klarhet och entydighet, vare sig man ser på de olika samfundens och
riktningarnas sätt att utlägga Skriften eller man ser på exegeternas ännu mer
mångskiftande och disparata tolkningar och teorier.
4 WA 8, 236, 8-10; 20-22; jfr hela textsammanhanget.
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Att man inte kan avfärda tanken på Skriftens klarhet endast som ett stycke förkritisk
bibelsyn visas bäst av Luthers och hans medarbetares intensiva arbete med
tolkningssvårigheterna i Bibeln. Man kan också göra reflektionen, att om nu tanken på
Skriftens klarhet är en så fundamental förutsättning i reformationens teologi, kan man
inte avfärda den som oantagbar eller obsolet och ändå säga sig bejaka den ståndpunkt som
var den ursprungliga evangeliska. Men även oavsett detta ter det sig angeläget att
undersöka, vad Martin Luther avsåg, när han så starkt betonade Skriftens klarhet. Det är
också av intresse och för sakfrågan klargörande att se, hur man i den närmast följande
traditionen sökte komma till rätta med de frågor, som väcktes till liv genom den
reformatoriska ståndpunkten.
Skriftens klarhet betyder givetvis inte, att alla texter i Bibeln är lätta att förstå eller ens
möjliga att otvetydigt tolka. På det ställe som tidigare citerades ur Luthers kommentar till
Ps 36 heter det i fortsättningen: "Det är väl sant, att några texter i Skriften är dunkla, men
i dem finns ingenting annat än just det, som på andra ställen finns uttryckt i de klara,
öppna texterna."5 Ett sådant påstående förutsätter, att man ser Bibeln som en helhet, utan
motsägelser i det som är väsentligt. Därför kan man sluta sig till, att de dunkla ställena
inte motsäger de klara utan tvärtom kan tolkas i enlighet med dem. Varför är det så? Det
är just det som blir en grundfråga vid talet om Skriftens klarhet.
En annan förutsättning är att klarheten har med det språkliga förståendet att göra. Även
om inte alla bibeltexter är omedelbart tillgängliga, gäller i regel, att de är klara och
entydiga till sin innebörd för dem som kan språket. Förmågan att förstå är givetvis
differentierad, beroende på läsarnas olika förutsättningar. Men i grunden bygger klarheten
på själva språkets evidens. Därmed införes ett argument, som sällan beaktas men som för
Luther spelar en viktig roll. Han är också en av de få bland teologer som verkligen har
utrett, vad detta argument betyder.
När vi inser, vad en utsaga, muntlig eller skriftlig, betyder, är detta något som gäller
med axiomatisk visshet. Vi kan inte förklara varför eller ange ytterligare grunder till att en
bestämd utsaga förbindes med en föreställning om dess innebörd. Det är själva språkets
byggnad och grammatikens regler, som tvingar oss att inse, vad utsagan betyder. Luther
hänvisar ofta till denna språkets evidens i samband med bibeltolkningen. Han talar om en
"språkets naturliga ordning", som finns i alla språk. Det naturliga språkbruket, "usus
linguae", är ett grundfaktum, som inte vidare kan förklaras, något som "Gud har skapat
bland människorna".6
5 WA 8, 237, 3-6.
6 WA 18, 154, 19-21; 155, 4 f.; 180, 17 f; WA 26, 274, 7-9; WA 18, 700, 33-35; se även bidragen i detta
arbete "Evidentia sacrae Scripturae" och "Teorier om språket hos Martin Luther".
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Hänvisningen till språkets evidens blir aktuell t.ex. i polemiken mot Andreas Karlstadt i
dennes tolkning av nattvardens instiftelseord, liksom också i flera andra sammanhang i
nattvardsskrifterna. Orden "Tagen och äten. Detta är min lekamen" tolkas av Karlstadt så,
att de båda satserna inte hör samman. Ordet "detta" kan enligt honom inte syfta på brödet,
eftersom "detta" (touto) är neutrum, medan ordet för bröd (ho artos) är maskulinum. I
stället skulle Jesus med ordet "detta" ha pekat på sig själv - en tolkning, som språkligt är
helt orimlig, något som Luther med skärpa slår fast genom att hänvisa till det naturliga
sättet att tala, som var och en kan känna igen i sitt eget språk.7 Man kan konstatera, att
tolkningen här inte bygger på något trosinnehåll, någon lära om realpresensen, ännu
mindre på någon rationell insikt om saken utan just på språkets evidens.
Evidens har med visshet att göra, att inse något med omedelbar och odiskutabel visshet.
Luther kan uttrycka det så - i en annan skrift från samma tid: "Det är språken, som har gjort
Skriften säker och viss för mig."8 Den klarhet det här är fråga om är den yttre, som ligger i
den rent språkliga förståelsen av texten. Men den är samtidigt grunden till den visshet och
övertygelse varmed tron omfattar textens innehåll. Vi berör därmed en grundläggande
problematik: Hur förhåller sig den yttre, språkliga förståelsen, som grundar sig på
grammatiken och språkets evidens till den inre, med tron och med hjärtats instämmande
förenade förståelsen av innehållet i Skriften? I den kända texten ur De servo arbitrio 1525
om Skriftens yttre och inre klarhet har Martin Luther klargjort förutsättningarna:
Skriften har en tvåfaldig klarhet, liksom också en tvåfaldig dunkelhet. Den ena är den yttre,
förlagd till ordets ämbete, den andra ligger i hjärtats insikt. Om du talar om den inre klarheten,
fattar ingen människa ett enda iota i Skriften utom den som har Guds ande; alla har ett
förmörkat hjärta, så att även om de talar om och kan anföra allt i Skriften, förstår de likväl
ingenting av detta och känner inte verkligen till det, inte heller tror de på Gud, inte heller att de
är Guds skapelse, inte heller någonting annat, enligt ordet i Ps 13 (14:1): ,Dåren säger i sitt
hjärta: Det finns ingen Gud.' Anden måste nämligen till för att förstå hela Skriften eller någon
del av den. Men om du talar om den yttre klarheten, är ingenting kvar, som är dunkelt eller
tvetydigt, utan allt är genom ordet framställt i det säkraste ljus och allt som finns i Skriften är
förklarat för hela världen.9
7WA 18, 154, 12-21.
8 WA 15, 42, 23-43, l (An die Ratherren ... dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen 1524). Hela
denna skrift hör till de centrala texterna angående Luthers uppfattning om språket.
9 WA 18, 609 = Studienausgabe (StA) 3, 186, 13-23.
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Den yttre och den inre klarheten avser inte i första hand två olika slag av förståelse, ungefär
som när vi talar om en fides historica, som endast gäller textens yttersida, och en fides
justificans, som instämmer i och tillägnar sig innehållet i Skriften. Snarare är det väl så, att
yttre och inre klarhet förenas i en och samma förståelse. Den inre klarheten förutsätter den
yttre. "Es ist eindeutig die Klarheit des Wortes, die den Glauben begründet, und nicht
umgekehrt", säger Friednch Beisser i sin avhandling om Skriftens klarhet hos Luther.10
Den yttre klarheten säges bli manifesterad i ordets ämbete. Det betyder inte, att det är
ordets ämbete, som garanterar den rätta tolkningen. Men förutsättningen för att Skriftens
klarhet skall komma till synes är att den förkunnas, översättes, tolkas av dem som har
uppdraget att stå i ordets tjänst. Det är ett ministerium verbi, en tjänst som hela tiden är
underordnad ordet, inte en myndighet, som har auktoritet att uttolka, som rabbinerna eller
översteprästen i judendomen, eller läroämbetet i Rom.
Vad som skiljer den yttre klarheten från den inre är att den hänför sig till det yttre ordet,
det skrivna eller förkunnade, och dess innehåll, medan den inre klarheten avser
förståelsen i människans inre, hos den som hör eller läser ordet. Bådadera ingår som redan
sagts i en och samma förståelsens akt.
Den yttre klarheten avser den uppenbarelse, som objektivt föreligger och genom
Kristus är fullbordad och klargjord för "hela världen". Därför heter det, att "ingenting
kvarstår som är dunkelt eller tvetydigt", samtidigt som denna klarhet avtecknar sig mot
den dubbla dunkelheten, både den som finns i de dunkla ställena i Skriften och den som
kommer av det mänskliga förståndets blindhet och oförmåga att förstå.
Vi har talat om den yttre klarheten, den som grundar sig på språkets evidens. Vi inser
med visshet, hur en text skall tolkas, eftersom den följer grammatikens regler och det
naturliga språkbruket. När även den inre klarheten är förhanden, är förståendet också
förbundet med en visshet av annat slag, en trovärdighetens evidens, som innebär, att vi
inser sanningen i det som säges. Klarheten gäller då sammanhanget i Skriften, dess
väsentliga innehåll, som tron bejakar. Om denna klarhet heter det i De servo arbitrio, i den
text som föregår definitionen av den yttre och inre klarheten:
Inte kan väl något viktigare vara fördolt i Skriften, sedan inseglen brutits och stenen vältrats
bort från ingången till graven och den allra djupaste hemligheten förkunnats, nämligen att
Kristus, Guds Son, blivit människa, att Gud är tre och dock en enda, att Kristus lidit för oss,
och att han
10 Friedrich Beisser: Claritas scripturae bei Martin Luther, Göttingen 1966, s. 89.
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skall regera i evighet? Är inte detta välkänt och utbasunerat på gator och vägar? Tag Kristus
bort ur Skriften —  vad mer finner du då däri? Allt vad Skriften innehåller och vill säga är alltså
klart och tydligt, även om vissa ställen är dunkla på grund av att vi inte känner orden.
Om nu själva saken befinner sig i ljuset, betyder det ingenting, om något uttryck för den
ligger i mörker, så länge som många andra uttryck för den befinner sig i ljus. Vem vill säga,
att stadsbrunnen inte befinner sig i ljuset, därför att de, som befinner sig i en gränd, inte ser
den, medan alla som är på torget ser den?11
Ett förhållande av största vikt är, att "klarheten" här inte avser enbart den formella
förståeligheten utan är innehållsligt bestämd. Genom Kristi uppståndelse har uppenbarelsen
blivit fullbordad. Därifrån faller ljus över hela Skriften. Insikten att Skriften utgör en enhet
och att det finns ett centrum och en underliggande struktur, som är bestämmande för
tolkningen av alltsammans, det är det nya fundamentet för Luthers lära om Skriftens
klarhet. Detta har ofta blivit förbisett, trots att det utsäges så tydligt i de välkända texterna
om Skriftens klarhet.
Det är värt att lägga märke till de satser varmed Luther beskriver detta centrala
innehåll, som tillika är en tolkningsnyckel till förstående av hela Skriften, det som han
också kallar "illud summum mysterium", som framträder genom Kristi uppståndelse: "att
Kristus, Guds Son, blivit människa, att Gud är tre och dock en enda, att Kristus lidit för
oss, och att han skall regera i evighet".
Det är inte svårt att i dessa satser känna igen trosbekännelsens ord och huvudinnehåll:
inkarnationen - treenigheten - försoningen - Kristi eviga herravälde (Christum filium Dei
factum hominem —  Esse Deum trinum et unum —  Christum pro nobis passum -
Christum regnaturum aeternaliter).
Det som ger Skriften dess klarhet är att dess innehåll är bestämt av ett centrum, att det i
grunden handlar om den treenige Guden och om frälsningen genom honom. Medvetet
eller omedvetet griper Luther här tillbaka på den forn-kyrkliga tanken, att trosregeln, som
är bevarad i kyrkan alltsedan apostlarnas predikan, är en sammanfattning av Skriften, det
som den egentligen handlar om och som kan uttryckas i de tre artiklarna, eller i andra
sammanfattningar av credo. Luther kan också formulera samma grundtanke genom att
hänvisa till Kristus som Skriftens centrum, eller - ännu mera expressivt - i den text, som
nyss citerats: "Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?" Det som Luther
säger om den dubbla klarheten och den dubbla dunkelheten
11 WA 18, 606 = StA 3, 184, 21-185, 13.
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kan ur en synpunkt sägas vara en utläggning av det som Paulus säger om det täckelse med
vilket Mose dolde sitt ansikte för Israels barn, när han framträdde för dem med den på
Sinai uppenbarade lagen, 2 Mos 34: 33, 35-2 Kor 3: 13—  15.12 Det är ett täckelse över det
gamla förbundets skrifter, som först i Kristus tages bort; det är likaledes ett täckelse över
israeliternas hjärtan, när de hör Mose lag föreläsas; först när de omvänder sig till Herren
tages täckelset bort. Också här är det fråga om en yttre och en inre dunkelhet. Lagen
förblir oförstådd till sitt verkliga syfte, så länge man ser den som en väg till frälsning -
först genom evangelium avslöjas dess verkliga mening. "Dunkelheten", oförmågan att
förstå, finns då också i det inre, hos dem som utanför kristustron hör lagen förkunnas. Den
yttre klarheten ligger däri att Kristus på ett nytt sätt undervisar om lagen och avslöjar dess
verkliga syfte, medan den inre klarheten ligger i Andens upplysning genom tron på Kristus
hos dem som tar emot evangelium.
En skillnad mellan Luthers definitioner i De servo arbitrio och det paulinska exemplet
föreligger såtillvida som klarheten i det ena fallet relateras till bekännelsens kristologi och
försoningslära, medan den i det andra fallet relateras till motsättningen och harmonin
mellan lag och evangelium, om man så kan sammanfatta innebörden i den anförda
Paulus-texten.
Om Bibelns innehåll är klart på grund av att det har en enhetlig struktur, innerst inne
handlar om en enda sak (res in scripturis), så är detta givetvis en tolkningsgrundsats med
djupgående konsekvenser. Karl Holl skriver i en berömd uppsats, "Luthers Bedeutung für
den Fortschritt der Auslegungskunst" 1920, om den nya syn på Bibeln som kom till
genombrott hos Luther omkring 1517 vid hans kamp mot den romerska kyrkan:
Das Erste, was sich ihm aus diesem Zusammenstoss ergab, war die jetzt mit Bewusstsein von
ihm vertretene Überzeugung von der Eindeutigkeit der Bibel. Ich wiederhole: Eindeutigkeit
der Bibel. Denn so muss mit Rücksicht auf gleich vorzubringende Gründe und im Anschluss
an die von Luther selbst gebrauchten Wendungen Luthers Grundsatz ausgedriickt werden.13
En följd av denna syn på Bibeln blev bl.a. ett starkt betonande av "sensus literalis". Det var
den enkla, bokstavliga meningen som var bärare av Skriftens huvudinnehåll, inte en
allegorisk omtolkning. En sådan grundregel gick stick i stäv
121 NT 81 heter det "slöja" i stället för "täckelse". Vad som avses är något som döljer eller täcker över (kalyptein),
varför ordet slöja knappast är det adekvata.
13 Gesammalte Aufsätze zur Kirchengeschichte. Band 1. Luther, Tubingen 1921, s. 420.
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emot inte bara den medeltida fyrfaldiga utläggningen utan också mot humanismens
bibeltolkning. Erasmus, som samtidigt med Luthers framträdande utgav en metodlära för
bibeltolkningen, förordade allegorin som högsta konst. Den var ett medel att komma till
rätta t.ex. med de gammaltestamentliga texterna, som annars verkade främmande i
förhållande till humanismens ideal.
Det är i många avseenden klargörande att se hur det vi kallat reformationens
grundprincip kom att utgestaltas och utvecklas i den tidiga lutherska teologin. Att
undersöka detta är en uppgift för sig. I det följande ges endast några exempel för att skissera
ett tema, som skulle förtjäna att närmare behandlas.
Det kunde ligga nära till hands att anta, att grundsatsen om Skriftens klarhet skulle leda
till en förenklad bibeltolkning med överslätande av svårigheterna i textförståelsen. Man
kan utan vidare konstatera, att motsatsen blev fallet. Det kunde räcka med att hänvisa till
Luthers eget livslånga arbete med översättning och kommentarer till Bibelns böcker. Men
det finns fler vältaliga exempel.
Den förste som utförligt utvecklar hermeneutikens grunder är Matthias Flacius, i andra
delen av hans berömda Clavis scripturae sacrae 1567. Det kan först se ut som om han stod
långt borta från den lutherska läran om Skriftens klarhet. Han börjar nämligen med att - i
50 punkter - utreda, hur vi skall komma till rätta med svårigheterna i Skriften. Han följer
därvid en regel från Aristoteles, att om man vill lära känna en sak, skall man först
undersöka det som är dunkelt och tvivelaktigt. Men han tillfogar, att han inte talar om
svårigheterna i Skriften på samma sätt som "motståndarna". De menar, att det utifrån
Skriften ensam är omöjligt att säkert inse de grundläggande troslärorna; därför måste
man vända sig till läroämbetet eller till koncilier och påvliga dekret som ovedersägliga
uttolkare. För Flacius handlar det istället om att komma till rätta med de ställen, som på
grund av vår bristfälliga kunskap är svåra att förstå. Genom att arbeta med dessa
svårigheter kan man så mycket bättre förstå och komma fram till en säker kunskap. Genom
bön och noggrant arbete (diligentia ac invocatione) kan man i Skriften finna en fullt
säker sanning om det som är nödvändigt att veta. Detta konkretiseras sedan genom en
utförlig genomgång av de medel och de hermeneutiska regler som finns tillgängliga för att
skingra dunkelheten och övervinna svårigheterna att förstå.14
I den närmast följande lutherska traditionen möter framförallt två skilda, men i sak
samstämmiga förklaringar till att grundsatsen om Skriftens klarhet är möjlig att upprätthålla
trots insikten om bibeltolkningens många inslag av dunkelhet. Den ena möter i konkret
form bl.a. hos Martin Chemnitz i hans granskning av den vid Trientkonciliet formulerade
satsen, att det tillkommer kyrkan "att döma
14 Mattias Flacius, Clavis scripturae sacrae, Jenae 1674, II, s 1 ff.
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om Skriftens sanna mening och uttolkning" (iudicare de vero sensu et interpreta-tione
scripturarum sanctarum).15 Gentemot detta framhåller Chemnitz:
1. att Skriften i sig själv är klar i de frågor, som rör tro och sed.
2. att det förvisso behövs uttolkare med tanke på svårigheterna att förstå Skriften.
Tolkningens gåva är inte given åt alla i församlingen; den är emellertid inte bunden till
präster och biskopar. Däremot finns det bestämda regler för tolkningen.
3. Alla lekmän i församlingen behöver inte vara lärda uttolkare. Det räcker med
katekesens ord, som utgör huvudsumman av Skriften. Genom de insikter som ges
därigenom, är de skyddade mot vantolkningar och befriade från
"den implicita trons babyloniska fångenskap".16
Skriftens klarhet knytes här till det som gäller tro och sed (res fidei et morum) och till
katekesens ord som sammanfattningen av Skriftens innehåll (dekalogen - tron - fader vår
- dopets och nattvardens instiftelseord).
Den andra förklaringen till satsen om Skriftens klarhet möter i programmatisk form vid
det samtal mellan lutherska och romerska teologer, som hölls i Regensburg 1601 över
temat "om lärans norm och om domaren i religionskontroverser". Där berördes också
frågan om Skriftens klarhet. I de lutherska teologernas grundteser heter det bl.a.: "Allt det
som till frälsning är nödvändigt att veta är tillräckligt tydligt och klart framställt för oss i
de båda testamentena, i synnerhet i det nya".17 Denna formulering, att den till frälsning
nödvändiga kunskapen tillräckligt klart är oss given i Skriften, återkommer sedan med små
variationer under hela ortodoxins och pietismens epoker. Denna lära om "perspicuitas
Scripturae", som man kallade det, kan, om den blir en isolerad läropunkt, inte göra
rättvisa åt den ursprungliga tanken på Skriftens klarhet. Den måste förstås i samband med
andra grundsatser angående bibeltolkningen, bl.a. det som säges om Andens upplysning,
något som bildar den allmänna bakgrunden till det hela och som ej minst blir av betydelse
vid avgränsningen mot socinianismens bibeltolkning.18 Inom denna riktning företrädde
man också en lära
15 Canones et decreta ... concilii Tridentini, sessio IV, Decretum de editione et usu sacrorum librorum, (Lipsiae
1846, s 17).
16 Martin Chemnitz, Examen concilii Tridentini, ed. Ed. Preuss, Berolini 1861, s. 65 f. (Loc. I, sect.VIII). Med
"den implicita tron" avser han tvånget att tro på det som kyrkan påstår, även om  det inte stod i Skriften, ibid., s.
68 b.
17 Acta colloquii Ratisbonensis, Monachii 1602, s. 7: "Quaecunque ad salutem scitu necessaria sunt, satis
perspicue et dilucide in utroque, novo praesertim testamento, nobis ob oculus posita esse, Dei beneficio
agnoscimus."
1 8  Johann Gerhard, Loci theologici, ed. J. Fr. Cotta, Tubingae 1767 ff., II, 341 ff.jfr ibid., I, 42 ff. (De
interpretatione scripturae sacrae).
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om Skriftens klarhet. Men det var då en fråga om rationell klarhet, som man vann
genom en reduktion av Bibelns innehåll till det för förnuftet fattbara.
Det finns skäl att från dessa utblickar återvända till Luthers ursprungliga grundsatser
om Skriftens klarhet med ett försök till en kort sammanfattning.
Skriftens klarhet kan beskrivas på olika nivåer:
Den hör samman med den språkets evidens, som i och för sig är grunden för vår
förståelse av språk överhuvud.
Men det är framför allt fråga om en trons förståelse. Klarheten är till sin innehållsliga
sida betingad av trons och bekännelsens innehåll, som samtidigt utgör innehållet och den
underliggande strukturen i hela Skriften. De båda testamentena utgör därigenom en enhet
med ett centrum, som i och med Kristi framträdande ställts fram i klar belysning
(brunnen på torget).
Klarheten måste ses mot bakgrunden av en dubbel dunkelhet: Den yttre klarheten
avtecknar sig mot "dunkelheten" i misstolkningar av olika slag, heretiska meningar,
svårigheter att förstå själva språket. Den inre klarheten, trons förståelse, väckt till liv
genom Anden, framträder i motsättning till förnuftets blindhet, den oförmåga att förstå,
som utmärker den naturliga människan. Det erfordras bön och arbete för att verkligen
förstå. "När dina ord öppnas, ger de ljus och skänker förstånd" Ps. 119: 130.
En konsekvens av Skriftens klarhet är att det är den enkla, enhetliga och konstanta
meningen, sensus literalis, som bildar det fasta fundamentet för all tolkning.19
19 Ett nytt bidrag till det tema som denna artikel behandlat är ett ursprungligen som doktorsavhandling i Bern
framlagt arbete av en schweizisk teolog, Bernhard Rothen, Die Klarheit der Schrift. Teil 1: Martin Luther. Die
Wiederentdeckten Grundlagen. Teil 2: Karl Barth. Eine Kritik. Göttingen 1990.
